Wojciech ZALEWSKI

SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA
JAKO FORMA DIVERSION
W PERSPEKTYWIE PENITENCJARNE.J.
W POSZUKIWANIU RACJONALNOSCI

Zazwyczaj w literaturze przedmiotu wyktada si¢ diversion jako odwro-
cenie, zawrocenie z drogi formalnej procedury karnej. Nacisk, zwtasz-
cza w sprawach nieletnich!, ktadziono i nadal ktadzie si¢ na unikanie
negatywnych konsekwencji, jakie przynosi uczestnictwo w formalnych
procedurach w charakterze obwinionego/oskarzonego. Zwlaszcza mto-
da osoba oskarzona o czyn karalny bywa na dtugo, a czasem na zawsze
stygmatyzowana i zepchnigta na spoteczny margines. Pozytek z tego
niewielki, a koszty duze, zard6wno jednostkowe (psychologiczne), spo-
teczne, ale tez ekonomiczne, gdyz osoba taka zwykle nie pracuje, a cz¢-
sto koszty jej utrzymania pokrywa w taki czy w inny sposob panstwo.
Rowniez dorosty sprawca bardziej korzysta na zakonczeniu formalne-
go postepowania bez formalnego skazania, stad popularno$¢ probacji
w roznych jej postaciach, a w Polsce — zwlaszcza warunkowego umo-
rzenia postepowania®. Termin ,,probacja” rozumiany bywa bardzo roz-

' Por. np. K. Heilbrun, N.E. Sevin Goldstein, R.E. Redding (eds.), Juvenile Delinquen-
cy: Prevention, Assessment, and Intervention, New York 2005, s. 161-162. W Polsce
szczegoélnie: B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowie-
dzialnosci, Krakow 2007.

Por. np. A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973,
J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle porownawczym, Warsza-
wa 1992; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia poste-
powania karnego, Krakow 1973.
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nie’, najczesciej jako poddanie sprawcy przestgpstwa probie. Wzorcowa
probacja taczy si¢ z dozorem. Zrodzila si¢ z poszukiwania alternatywy
dla kary pozbawiania wolnosci. Byta proba wyjscia z impasu, jaki sta-
nowita nieefektywnos$¢, a czasem kontrproduktywnos¢ kary wigzienia®.
Charakterystycznym rysem probacji jest wigc jej istota, ktora wyraza si¢
w alternatywnym wobec pozbawiania wolno$ci charakterze. Stusznie
wskazuje si¢, Ze nie mozna sensownie kwestionowac centralnego miej-
sca zajmowanego przez kar¢ pozbawiania wolnosci bez dostrzegania
potrzeby zmiany systemu penalnego jako catosci’.

Mysl wyrazajaca konieczno$¢ ograniczania negatywnych skutkéw ka-
rania, a zwlaszcza stosowania kary pozbawienia wolnos$ci, przy$wiecata
reformom prawa karnego w calym XX wieku. Uswiadomiono sobie, ze
kara jest zlem, ktére miarkowac¢ nalezy z wyjatkowa rozwaga. W powyz-
szym znaczeniu diversion staje si¢ sposobem podejscia do zarzadzania
przestepczoscia, w mysl ktorego zwalczajac przestepstwa i zapobiegajac
im, nalezy mozliwie najpetniej ogranicza¢ negatywne skutki stosowania
prawa karnego, a najlepiej catkiem z niego zrezygnowac®. Diversion to
wyraz ograniczonego zaufania do efektywnosci i uzytecznosci klasyczne;j
kary odwetowej jako narzedzia polityki kryminalne;.

Obecnie definicja diversion przyjmowana w pi§miennictwie jest ujmo-
wana szeroko. Uznaje si¢ przyktadowo, ze diversion to: , Kazda legalna
dziatalnos¢, ktorej rezultatem jest uniknigcie objecia (nonentry) sprawcy
czynu zabronionego formalnym oddzialywaniem wymiaru sprawiedli-
wosci karnej, jak rowniez dyskontynuacja formalnych procedur w dane;j
sprawie i zastgpienie ich nieformalnymi, czgsto mniej punitywnymi pro-
cedurami’”. Przy tej definicji w ramy diversion wchodzg rowniez prak-
tyki zaliczane do paradygmatu sprawiedliwosci naprawczej (restorative

Por. przeglad definicji D. Woéjcik, Probacja — rozwigzania prawne w niektorych kra-
Jjach europejskich, ,,Archiwum Kryminologii” 1999 — 2000, t. 25, s. 29-38.

Por. zwlaszcza H. Wantuta, Abolicjonizm wigzien — podejscie racjonalne i humani-
styczne. O karze pozbawienia wolnosci, o jej skutkach i mozliwosciach jej ogranicze-
nia, Krakow 1997, s. 30 i nast.

Por. D. van Zyl Smit, Degrees of Freedom, ,,Criminal Justice Ethics” Spring 1994,
No. 13, s. 31 1 nast.

¢ Por. zwlaszcza H. Wantuta, op. cit.

7 Por. A.L. Patenaude, M.C. Patenaude, Diversion and Diversions Program, (in:)
R.A. Wright, J. Mitchell Miller (eds.), Encyclopedia of Criminology, New York 2005,
s. 412.
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Justice, dalej: RJ), a wiec mediacje, konferencje, zgromadzenia orzekaja-
ce 1 inne.

Jeszcze do niedawna wskazywano, Ze ,,nie ma jednego pojgcia spra-
wiedliwosci naprawczej, nie ma jednego modelu procesu, nie ma jedne;j
teorii”®. Brak ujednoliconej definicji moégt prowadzi¢ do niejasnosci,
cho¢ z drugiej strony gwarantowatl elastyczno$§¢ w podejsciu do tego,
co jest sprawiedliwoscia naprawcza. Zycie wyprzedzato nauke i prawo.
Obecnie sytuacja jest inna. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajagca normy minimalne w za-
kresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca de-
cyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW, wprowadzita definicje legalna.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza, na tle omawianej dyrektywy, musi by¢ jed-
nak rozumiana szeroko, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W mysl art. 1 lit. d
,»sprawiedliwo$¢ naprawcza” oznacza wszelkie procedury, dzigki ktorym
ofiara oraz sprawca maja mozliwo$¢, pod warunkiem wyrazenia przez
nich na to dobrowolnej zgody, czynnego udziatu w rozwigzaniu kwestii
bedacych wynikiem przestgpstwa przy pomocy bezstronnej strony trze-
ciej. Wida¢ zatem, ze sprawiedliwos$¢ naprawcza nie ogranicza si¢ jedynie
do mediacji. Jak wskazano w punkcie 46 preambuty dyrektywy, ustugi
w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej (ang. restorative justice services,
niem. Wiedergutmachungsdienste, ft. les services de justice réparatrice)
to m.in.: mediacja mi¢dzy ofiarg a sprawca, konferencje grup rodzinnych
oraz zgromadzenia wyrokujace. Podkresli¢ nalezy, ze wyliczenie to ma
charakter przyktadowy. To, co je taczy, to wspolny mianownik zaktadaja-
cy, ze ustugi te moga by¢ bardzo pomocne dla pokrzywdzonych, ale i dla
sprawcow. Definicja RJ z dyrektywy nie ogranicza jej praktyk do czasu
sprzed wyroku i dopuszcza mediacje i inne praktyki RJ rowniez po upra-
womocnieniu orzeczenia, a wigc takze w trakcie odbywania kary.

Kazda ze wskazanych procedur RJ posiada wspolny rdzen, ktory musi
zaistnie¢, aby dany program miat charakter restaurujagcy. Minimum pro-
gramowe to spotkanie ofiary ze sprawca, podczas ktorego zostaje wypra-
cowane rozwigzanie. Zrozumienie jest podstawg przyj¢cia odpowiedzial-
nosci za swe zachowanie, przeproszenia i naprawienia szkody, wlaczajac
w to rowniez plan prewencji recydywy. Sprawca zyskuje wybaczenie,
zaufanie zostaje odbudowane, a relacje — naprawione. Ta idealna inte-

8 Por. A. Ashworth, Responsibilities, rights and restorative justice, ,,British Journal

of Criminology” 2002, No. 42, s. 578 i nast.
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rakcja jest podstawa rdzenia RJ, jakim jest spotkanie ofiary ze sprawca,
w przypadku gdy obie strony sa odpowiedzialne i chcg zachowac ze soba
»poprawne relacje”. Wyrdznia si¢ cztery etapy tego procesu: 1) zrozumie-
nie zta (dyskusja o faktach), 2) dzielenie si¢ krzywda i jej zrozumienie
(wyrazanie uczuc), 3) uzgodnienie warunkéw reparacji (ugoda), 4) wy-
ciggniecie wnioskow na przysztos¢ (wprowadzenie zmian)’.

Probujac wprowadzi¢ praktyki sprawiedliwosci naprawczej do prze-
strzeni penitencjarnej, nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikow. Jak
trafnie zauwaza si¢ w literaturze, ,,wiezienie naprawcze” stanowi nie
lada wyzwanie filozoficzne i nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ przy oce-
nie wprowadzania praktyk sprawiedliwosci do $rodowiska wigzien'’.
»Wiezienie naprawcze” to dla wielu oksymoron, ktéry oprocz wskaza-
nych wyzwan filozoficznych nastrgcza problemdéw prawnych i rodzi za-
gadnienia praktyczne.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza moze by¢ wykorzystywana w przestrzeni
penitencjarnej co najmniej na trzy sposoby. Po pierwsze, w rozwigzaniu
konfliktu miedzy ofiarg a sprawca, o czym nizej. Po drugie, w konfliktach
powstatych w wigzieniu pomi¢dzy osadzonymi. Po trzecie, w sytuacjach
konfliktéw miedzy osadzonymi a stuzba wigzienng. Ponizej koncentruje
si¢ jedynie na pierwszym wariancie, gdyz najpelniej wpisuje si¢ on w fi-
lozofie i1 praktyke diversion.

Podstawowym wyzwaniem jest zabezpieczenie praw i interesOw po-
krzywdzonych. Osadzeni moga, co jest dosy¢ oczywiste, traktowaé me-
diacj¢ po wyroku czysto instrumentalnie. Trzeba to niebezpieczenstwo
rozpoznac¢ i odpowiednio dobiera¢ osoby gotowe do rzeczywistego uczest-
nictwa w tych procedurach. Pokrzywdzeni maja prawo do zachowania
godnosci 1 bezpieczenstwa. Praktyki mediacji po wyroku musza by¢ do-
browolne i — co do zasady — poufne, chyba Ze strony postanowig inacze;j.
Pewne zagrozenie praktyczne ptynie z faktu, Ze osadzeni nie zawsze dys-
ponuja srodkami, z ktorych mogliby rzeczywiscie i w pelni pokry¢ szko-
de, jaka wyrzadzili przestgpstwem. Fasadowos¢ ugody, nierealizowalno$¢
faktyczna zapisow zawartej ugody moze skutkowa¢ wtorng wiktymizacja

Por. szerzej moje prace: Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego pra-
wa karnego?, Gdansk 2006 oraz rozdziat Sprawiedliwos¢ naprawcza, (w:) T. Kacz-
marek (red.), System prawa karnego. T. 5: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary,
Warszawa 2017.

P. Szczepaniak, Sprawiedliwos¢ naprawcza w resocjalizacji wigzniow, Warszawa
2016 [maszynopis], s. 359, przypis 302.
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pokrzywdzonego, ktora obcigzy, jesli nawet nie w sensie prawnym, to
na pewno moralnie, stuzbe¢ wig¢zienng. Mediatorzy czy tez facylitatorzy
w przypadku konferencji sprawiedliwo$ci naprawczej musza mie¢ odpo-
wiednig wiedzg¢ o funkcjonowaniu systemu penitencjarnego, a takze odpo-
wiednie umiejetnos$ci. Warunkiem koniecznym jest Swiadomos$¢ potrzeb
w zakresie diversion w$rod funkcjonariuszy wieziennych. Niezbedne jest
wyjscie poza schematy i utartg praktyke. Nalezy dostrzega¢ problemy po-
krzywdzonych, gdyz — poza sprawcami — to obywatele najbardziej zain-
teresowani sg tym, co dzieje si¢ za wigziennym murem. System nie moze
koncentrowa¢ si¢ jedynie na sprawcach, chociaz korzysci z mediacji po
wyroku wydaja si¢ dla nich oczywiste w procesie readaptacji spolecz-
nej. [ na koniec: praktyka diversion musi leze¢ w obrgbie zainteresowania
1 kompetencji sadow.

Warto korzysta¢ z doswiadczen innych panstw w tym zakresie. W tym
miejscu trzeba poczyni¢ chociaz kilka uwag prawnoporéwnawczych
1 przedstawi¢ wybrane modele RJ po wyroku. Wybratem trzy panstwa:
USA, Belgi¢ i Wegry. Powdd wyboru USA jest dosy¢ jasny — praktyka
RJ po wyroku jest tam najszersza i najlepiej opracowana teoretycznie.
Belgia to przyktad panstwa europejskiego, kontynentalnego, z rozbudo-
wang tradycja rozwoju kryminologii, a ostatnio rowniez sprawiedliwos$ci
naprawczej''. Wegry natomiast stanowia przyktad panstwa z podobng do
polskiej historig postsowieckiej dominacji po Il wojnie §wiatowej i do-
$wiadczeniem postkomunistycznego dziedzictwa wymiaru sprawiedliwo-
$ci, ze spoteczng alienacjq jednostek na czele.

W przypadku USA przede wszystkim wyeksponowaé nalezy program
,Bridges To Life” (BTL), ktoéry jest cieckawym pomystem przynoszacym
wymierne efekty. ,,Bridges to Life” da si¢ przetozy¢ jako ,,Mosty do wol-
nosci”. W wersji pelnej program teksanski realizowany jest od 2000 . i jak
dotad wzigto w nim udziat blisko 30 tysigcy osadzonych. Przynosi on po-
zadane efekty zar6wno w wymiarze sprawiedliwo$ci naprawczej w postaci
pojednania stron, jak i wskaznikoéw recydywy. Po trzech latach posrod osob
objetych tym programem zanotowano recydywe na poziomie 16%, gdy
w Teksasie wynosi ona $rednio 31%, a w catych USA — ok. 67%.

I Por. Szerzej: 1. Aersten, The Intermediate Position of Restorative Justice: The case

of Belgium, (in:) 1. Aersten, T. Deams, L. Robert (eds.), Institutionalizing Restorative
Justice, Devon—Portland 2006, s. 68 i nast.
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Program oparty jest na nast¢gpujacym schemacie. Moga don zgtosi¢
si¢ osadzeni, ktérym zostato 12 tygodni kary (w gr¢ wchodzi rowniez
warunkowe przedterminowe zwolnienie). Zgloszenie jest dobrowolne.
Z drugiej strony w programie uczestnicza wolontariusze — osoby po-
krzywdzone przestgpstwem, jednak niebedace bezposrednimi ofiarami
0sOb osadzonych biorgcych udzial w programie. Program sktada si¢ z 12
cotygodniowych sesji. Pierwsze spotkanie ma miejsce zazwyczaj w nie-
dzielg i trwa od godz. 9.00 do 15.00, kolejne cotygodniowe spotkania
(sesje od 2. do 11.) maja miejsce w dowolnym wybranym dniu tygodnia,
zazwyczaj popoludniami w godz. od 19.00 do 21.00. Kazde spotkanie
ma okreslony przebieg: 1) wstep ze sprawdzeniem obecnosci 1 ewentu-
alng modlitwa, 2) omdwienie tematu spotkania, 3) 15-minutowa dysku-
sja odnos$nie do zagadnien zwigzanych z tematem, 4) wypowiedzi stron,
ktoére przedstawiaja swoje opinie o zdarzeniach, w ktorych uczestniczyly.
5) 10-minutowe podsumowanie.

Sesje od 2. do 11. maja nastepujace tematy: 2 — co to jest przestgpstwo,
3 — przemoc domowa i wobec dzieci, 4 — odpowiedzialnos¢ i przypisanie
winy, 5 — przestepstwa przeciwko mieniu; rozbdj/wlamanie, 6 — przyzna-
nie si¢, 7 — zal, skrucha, 8 — przebaczenie, 9 — pojednanie, 10 — naprawie-
nie szkody, 11 — znaczenie programu BTL. W czasie spotkah sprawcy zo-
bowigzani sg do przedstawienia wczesniej opracowanych listoéw do ofiary/
spoteczenstwa oraz wlasnej rodziny, w ktorych opowiadaja o swym zyciu
i czynie, ktorego si¢ dopuscili. Sesja 12 nazywana jest ,,Ceremonig zakon-
czenia”. Zdaniem projektodawcow program pozwala osiggnaé zatozenia
sprawiedliwosci naprawczej'?.

Jak wskazano wyzej, ponad 28 tysiecy skazanych ukonczyto program od
jego zainicjowania. BTL dziala w 95 wigzieniach (z czego w 48 w Teksasie,
pozostale dziataja w 11 stanach USA i 4 panstwach poza USA). Misja BTL
jest integracja spotecznosci lokalnych z zakladami karnymi w celu obni-
zenia wspolczynnika recydywy, zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw
zuzyciem przemocy. Wspotczynnik recydywy spadt ostatnio do 13% wsrdd
0s0b objetych programem. Normalnie wynosi on 38—40%".

Por. Bridges to Life: A Promising In-Prison Restorative Justice Intervention, http://
www.bridgestolife.org/ (dostep — 30.04.2017); takze: W. Zalewski, Izolacja wigzien-
na a sprawiedliwos¢ naprawcza, (w:), B. Pastwa-Wojciechowska (red.), Czlowiek
w obliczu prawa, Krakow 2008.

3 http://www.bridgestolife.org/ (dostep — 30.04.2017).
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Inny amerykanski program adaptowany szeroko na §wiecie to ,,Drze-
wo Sykomory” (,,Sycamore Tree Programme” — STP)'*. Projekt ten pro-
wadzony jest przez Miedzynarodowe Towarzystwo Wigzienne — Prison
Fellowship International, ktorego sekretariat i siedziba znajduja si¢ w Wa-
szyngtonie. PFI jest organizacja chrzescijanska, a nazwa programu na-
wigzuje do przypowiesci ewangelicznej o celniku Zacheuszu, ktory z po-
wodu swego niskiego wzrostu musiat wejs¢ na drzewo, aby zobaczy¢
Jezusa Chrystusa witanego przez ttum, kiedy ten przechodzit przez Jery-
cho. Jak mowi Ewangelia $w. Lukasza (19: 1-10): ,,Gdy Jezus przyszedt
na to miejsce, spojrzat w gore i rzekt do niego: »Zacheuszu, zejdz pred-
ko, albowiem dzi§ musz¢ si¢ zatrzymaé w twoim domu«. Zeszedt wigc
z pospiechem 1 przyjat Go rozradowany. A wszyscy, widzac to, szemra-
li: »Do grzesznika poszedt w goscing«. Lecz Zacheusz stanat i rzekt do
Pana: »Panie, oto potowe mego majatku daje ubogim, a jesli kogo w czym
skrzywdzitem, zwracam poczwoérnie«. Na to Jezus rzekt do niego: »Dzi$
zbawienie stato si¢ udziatem tego domu, gdyz i on jest synem Abrahama.
Albowiem Syn Cztowieczy przyszedt szukaé i zbawi¢ to, co zginglo«”.
Zazwyczaj wskazany fragment wyklada si¢ w ten sposob, ze Zacheusz
jest przyktadem cztowieka, ktéry potrafi przezwycigzy¢ zto, zatrzymujace
nas na drodze zycia'’.

Na poczatku 2017 r. STP byt realizowany w 34 panstwach na catym
$wiecie, dotychczas niestety nie w Polsce. Najblizej polskich granic wo-
lontariuszy i tutor6w programu STP znalez¢ mozna w Czechach i w Niem-
czech, ale rowniez we Wtoszech i na Wegrzech'®.

Program STP jest intensywny i trwa 5-8 tygodni wedle $cisle okreslo-
nego planu. W jego ramach spotykaja si¢ ze sobg grupy osob: osadzeni
1 pokrzywdzeni. Pokrzywdzeni to wolontariusze, ktorzy byli ofiarami ta-
kiego rodzaju przestepstw, jakich dopuscili si¢ osadzeni, ale ktorych ci
ostatni bezposrednio nie skrzywdzili (unrelated offenders). Uczestnicy
konferencji rozmawiaja o skutkach przestgpstwa, szkodach, jakie ono wy-
rzadzito, 1 o tym, jak je naprawi¢. Uzywajac sprawdzonego przewodnika,
facylitator prowadzi dyskusje w taki sposob, aby poruszone zostaly kwe-
stie odpowiedzialno$ci za czyn, przyznania, zalu, wybaczenia, naprawy

http://restorativejustice.org/we-do/sycamore-tree-project/ (dostep — 30.04.2017).
Por. np. http://www.prawoslawie.pl/prawoslawie/o-prawoslawiu/wielki-post/219-
niedziela-o-zacheuszu (dostep — 30.04.2017).
http://restorativejustice.org/we-do/sycamore-tree-project/#footnote%202 (dostep —
30.04.2017).
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szkod 1 pojednania. Prowadzi to w sposdb naturalny do sytuacji, w kto-
rej uczestnicy dzielg si¢ swymi doswiadczeniami i uczuciami. Sprawcy
rozwazaja formy restytucji krzywd, ktore spowodowali swym zachowa-
niem. Pokrzywdzeni rozpoznaja swoja droge do uzdrowienia i odnowy
duchowej. Wyroznia si¢ sze$¢ etapow STP: 1) wprowadzenie do spra-
wiedliwosci naprawczej poprzez przypowies¢ o Zacheuszu, 2) wzigcie
odpowiedzialnosci, gdzie przedstawia si¢ wptyw przestepstwa na ofiare,
sprawce 1 wspdlnote, 3) wyrazenie skruchy, wystuchanie historii ofiary,
4) pojednanie, gdzie szuka si¢ korzysci nie tylko dla pokrzywdzonych,
ale tez dla sprawcow i wspoélnoty, 5) planowanie kolejnego kroku, tego,
co dalej, 6) symboliczna reparacja, ktora moze polega¢ na napisaniu listu,
wiersza czy stworzeniu dzieta sztuki. Ostatni etap przygotowuje sprawce
do rzeczywistej rekompensaty dla rzeczywistej ofiary jego czynu'’. Efek-
tywno$¢ STP byta przedmiotem dwufazowej ewaluacji wykonanej przez
Sheffield Hallam University, ktora data pozytywne wyniki'®.

Stosowany w Belgii projekt mediacji po wyroku czerpie z doswiadczen
praktycznych miasta Leuven, gdzie praktyki RJ prowadzone sg od 1993 .
W 1996 1. stat si¢ oficjalnym programem witadz miasta Leuven i byt finan-
sowany przez Federacyjne Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Belgii. Z cza-
sem stat si¢ projektem narodowym i rozszerzyt si¢ na obszar dziatania
innych okrggdw sadowych w Belgii. Rozpoczeto rownolegle Federalny
Projekt Badawczy pn. ,,Budowanie komponentéw dla spojnej i zoriento-
wanej na pokrzywdzonego polityki karne;j”, realizowany we wspolpracy
z prokuraturg i innymi organami $cigania. W 1997 r. rozpoczgto ,,Krajo-
wy program detencji restaurujace]” (restorative detention). Od pazdzier-
nika 1997 r. program prowadzony byt w 6 zakladach karnych w Belgii.
Po prawie 3 latach eksperymentu minister sprawiedliwo$ci zadecydowat
o wprowadzeniu metod sprawiedliwos$ci naprawczej do wszystkich wig-
zien w Belgii®.

Por. M. Liebmann, Restorative Justice in Prisons.: An International Perspective, http://
www.foresee.hu/uploads/media/MarianLiebmann_text.pdf (dostep — 30.04.2017).
Por. P. Parker, Restorative justice in prison: A contradiction in terms or a challenge
and a reality?, ,,Prison Service Journal” 2016, No. 228, s. 20.

Por. szerzej: P. Szczepaniak, op. cit., s. 344 i nast.; takze 1. Aertsen, Restorative Pris-
ons: where are we heading?, (in:) T. Barabas, B. Fellegi, S. Windt (eds.), Responsi-
bility-taking, Relationship-building and Restoration in Prisons. Mediation and Re-
storative Justice in Prison Settings, Budapeszt 2012, s. 267 i nast.
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Powotano doradcoOw w zakresie RJ w wigzieniach. W kazdym z 30 za-
ktadow karnych zatrudnia si¢ urzednika (konsultanta) do spraw sprawie-
dliwos$ci naprawczej. Jego zadaniem jest utatwienie wprowadzenia modelu
sprawiedliwosci naprawczej w zycie, tak aby rozwinal si¢ w spotecznosci
zaktadowej 1 obejmowat spoteczne otoczenie zaktadu. Cele krajowego
programu, a takze zadania doradcéw od sprawiedliwosci naprawczej zo-
staly ustanowione w ministerialnym okolniku z 4 pazdziernika 2000 r.
W grudniu 2000 r. powotano dwdch koordynatorow ogoélnokrajowych.
W mysl obowigzujacych przepisow RJ w srodowisku wigziennym ma na
celu ,,przywrocenie i naprawienie relacji migdzy pokrzywdzonym, spraw-
cg 1 wspodlnotg (spoteczenstwem)”. Program realizuje trzy cele: 1) przygo-
towywanie struktur komunikacyjnych migdzy wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi shuzbami, 2) podnoszenie $wiadomosci osadzonych w zakresie
spraw, potrzeb, pozycji, problematyki pokrzywdzonych oraz sprawiedli-
wosci naprawczej, 3) podnoszenie $wiadomosci ofiar (pokrzywdzonych)
1 spoteczenstwa w przedmiocie realidéw dotyczacych pozbawienia wolno-
Sci 1 sprawiedliwo$ci naprawczej. Ogromny nacisk kladzie si¢ na akcje
informacyjne 1 przyblizanie idei. Rozwija si¢ umiej¢tnosci dialogu u osa-
dzonych. Podejmuje si¢ takze konkretne dziatania zorientowane na bez-
posrednie lub posrednie naprawienie szkody i zado§¢uczynienie w drodze
mediacji 1 innych praktyk RJ. Oprdcz tego dba si¢ o budowanie sieci wza-
jemnych powigzan mieszkancow, organizacji pozarzagdowych i instytucji,
a takze o wspolprace ze spotecznoscia lokalng®.

Wegry sa jednym z niewielu krajow Europy, ktory efektywnie rozwija
inicjatywy zwigzane z diversion w postaci RJ po wyroku. Sprawiedliwo$¢
naprawcza w wegierskim systemie penitencjarnym zostata wprowadzona
w ramach mig¢dzynarodowego projektu pod nazwag MEREPS?! (akronim
od Mediation and Restorative Justice in Prison Settings, co znaczy: media-
cja 1 sprawiedliwo$¢ naprawcza w jednostkach penitencjarnych). Proce-
dury sprawiedliwos$ci naprawczej formalnie zostaty wtaczone do kodeksu
postgpowania karnego w 2007 r. Mediacje moze prowadzi¢ Stuzba Kura-
torska Urzedu Sprawiedliwosci, nalezaca do Ministerstwa Administracji
Publicznej i Sprawiedliwosci, ktdra jest odpowiedzialna za realizacj¢ me-
diacji w sprawach karnych. Programy mediacyjne realizowane sg przez
kilka organizacji pozarzadowych. Obejmuja gtéwnie konflikty grupowe,

20 Por. szerzej P. Szczepaniak, op. cit.
2 Por. http://mereps.foresee.hu/en/country-reports/ (dostep — 30.04.2017).
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szkolenia dotyczace osobistej odpowiedzialnosci, a takze uwrazliwienie
na potrzeby ofiar, konferencje rodzinne w celu promowania spoteczne;j
reintegracji zwolnionych wiezniow oraz projekty naprawcze w spotecz-
nos$ci lokalnej. Sposrdd organizacji pozarzadowych bioracych aktywny
udziat w promocji RJ w wigzieniach wyr6zni¢ nalezy zwtaszcza fundacje
Wspdlnota Stuzby Wegier (dzialajaca w zaktadzie karnym w Balassagy-
armat). Organizacja ta zrealizowatla szkolenia dla personelu wig¢ziennego,
a skazanym przedstawita program w odmianie Drzewo Sykomory oraz
programy wsparcia dla zwolnionych wig¢zniow, m.in. w formie konferen-
cji naprawczych?.

Uogolniajac, w pismiennictwie wskazuje si¢, ze rekrutacja do progra-
moéw RJ po wyroku odbywa si¢ generalnie na dwa sposoby: albo 1) wigz-
niowie dowiadujg si¢ o tym sami, za posrednictwem ulotek, Internetu, ga-
zet itd., albo 2) dobiera ich do programu personel wi¢zienny, kapelani itd.
Podobnie na dwa sposoby w programach znajduja si¢ pokrzywdzeni: albo
dowiaduja si¢ o nich same zainteresowane osoby, albo pokrzywdzeni sg
zapraszani przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajacych
na rzecz ofiar, personel wigzienny itd. do udzialu w mediacji®.

Wskazuje sig¢, ze okoto potowa pokrzywdzonych deklaruje che¢ udzia-
hu w spotkaniu mediacyjnym po wyroku®. Wedle badan 64% osadzo-
nych wyrazito che¢¢ uczestnictwa w spotkaniu z ofiara. Takie czynniki jak
wyksztatcenie (przynajmniej $rednie), dobre relacje rodzinne, religijnos¢,
wlasne doswiadczenie pokrzywdzenia oraz znajomo$¢ z pokrzywdzonym
pozytywnie koreluja z checig uczestnictwa w programie®.

Z badan niemieckich?® wynika z kolei, ze personel wigzienny jest co
do zasady przychylnie nastawiony do programow sprawiedliwo$ci na-
prawczej po wyroku i pozytywnie ocenia ich sens. Problemem pozostaje

2 Por. szerzej P. Szczepaniak, op. cit., s. 358 i nast.; takze: T. Barabas, The possibilities

of reconciliation and restoration in prisons, (in:) T. Barabas, B. Fellegi, S. Windt

(eds.), op. cit., s. 23 i nast.

Por. G. Johnstone, Restorative Justice in Prisons, ,,Prison Service Journal” 2016,

No. 228, s. 9 i nast.

2 Ibidem.

% Por. O. Hagemann, F. Reinhardt, R. Lummer, Literature Review on RJ at post-sen-
tencing level and victim support, (in:) R. Lummer, O. Hagemann, S. Reis, (eds.),
Restorative Justice at post-sentencing level in Europe, Kiel 2015, s. 20

% Por. A. Hartmann, M. Haas, J. Geyer, Restorative Justice und Tdter-Opfer-Ausgleich
im deutschen Strafvollzug. Ergebnisse einer Befragung unter JVA-Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Rahmen des Forschungsprojektes, ,,Mediation and Restorative
Justice in Prison Settings” 2011, s. 21; takze: A. Hartmann, M. Haas, F. Steengrafe,
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fakt, ze blisko potowa niemieckich wigziennikéw wyraza obawy co do
praktycznej wykonalnos$ci postanowien prawa i zawartych ugdd. Podob-
nie niemieccy wig¢zniowie sg generalnie otwarci na wprowadzenie prak-
tyk sprawiedliwo$ci naprawczej, czego dowodzg prowadzone badania.
Do powszechnej akceptacji jednak dtuga droga?’.

Jesli chodzi o rozwigzania polskie w przedmiocie realizacji RJ po
wyroku, to jesteSmy na poczatku drogi. Art. 162 § 1. Kodeksu karnego
wykonawczego stanowi jedynie, ze w ramach procedury poprzedzajacej
warunkowe zwolnienie sad penitencjarny wystuchuje przedstawiciela
administracji zaktadu karnego, a takze sgdowego kuratora zawodowego,
jezeli sktadal wniosek o warunkowe zwolnienie, oraz ,,uwzglednia ugode
zawartg w wyniku mediacji”. Co gorsza, w nauce nie ma zgodnosci co do
interpretacji wskazanego przepisu. Cz¢$¢ przedstawicieli nauki przyjmuje
stusznie, ze przepis art. 162 § 1 k.k.w. dotyczy postgpowania wykonaw-
czego 1 daje autonomiczng podstawe do mediacji po wyroku. Podstawe do
takiej wykladni daje tu art. 1 § 2 k.k.w., umozliwiajac odpowiednie sto-
sowanie przepisu art. 23a k.p.k. W §wietle tej interpretacji mediacja od-
grywa doniosta rol¢ w oddziatywaniu na skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci, stanowigc dodatkowy bodziec w ich staraniach zmierzajacych
do samopoprawy®. Innymi stowy, art. 162 k.k.w. jest prawng podstawa
prowadzenia mediacji w zaktadzie karnym po wyroku®.

Wyrazany jest jednak rowniez poglad zdecydowanie negujacy wska-
zang wyktadni¢. Zwlaszcza S. Lelental wskazuje, ze powinno$¢ uwzgled-
nienia ugody zawartej w wyniku mediacji odnosi si¢ wytacznie do
postgpowania mediacyjnego w postgpowaniu przygotowawczym lub ju-
rysdykcyjnym*. Rowniez Z. Hotda i K. Postulski wskazuja, ze ,,przepisy
kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduja postgpowania mediacyj-

J. Geyer, T. Steudel, P. Kurucay, Prison Mediation in Germany, (in:) T. Barabas,
B. Fellegi, S. Windt (eds.), op. cit., s. 205-261.
27 Por. M. Hagenmaier, Restorative Justice in Prison: The Offender Perspective,
(in:) R. Lummer, O. Hagemann, S. Reis, Kiel (eds.), op. cit., s. 34.
Por. T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy po nowelizacjach z 2003 r., PiP
2004, z. 3, s. 39 i nast.
Por. E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 14; takze:
D. Michta, A. Szczepanski,
Mediacja w postegpowaniu wykonawczym, ,,Palestra” 2013, s. 79-85.
Por. S. Lelental, Komentarz do kodeksu karnego wykonawczego, sip.legalis.pl,
passim
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nego w stadium wykonania orzeczenia, chociaz takie propozycje padaty
w toku prac legislacyjnych™'.

Kierujac si¢ troska o dobro pokrzywdzonych, Rzecznik Praw Oby-
watelskich wystapil we wrzesniu 2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem o ,,podjecie inicjatywy legislacyjnej w przedmiocie wprowa-
dzenia w sposdb formalny mediacji na etapie postgpowania wykonawcze-
g0’?. Podzielajac poglad RPO, podniesc¢ trzeba, ze watpliwosci w zakre-
sie interpretacji istotnie nalezy wyjasni¢ na rzecz szerokiego stosowania
procedur RJ zgodnie ze wskazang wyzej Dyrektywa UE z 2012 1.

k %k %k

Doswiadczenia europejskie 1 $wiatowe w zakresie mediacji po wyroku
sg pozytywne. Chociaz podkresla si¢, ze ten czynnik w RJ nie jest naj-
wazniejszy — mediacja po wyroku przyczynia si¢ do ograniczenia powrot-
nosci do przestepstwa. Sprawiedliwos$¢ naprawcza niesie ulge wszystkim
stronom, pozwala uzyskac reparacje szkod, zados¢ czyni za krzywdy, ob-
niza poziom leku itd. Chociaz do moéwienia o ,,wi¢zieniu naprawczym”
jeszcze daleka droga, doswiadczenia belgijskie, niemieckie, wegierskie
1 ogodlnie anglosaskie napawajg optymizmem.

Na uzytek dyskusji polskiej wskazac trzeba, ze mediacja uregulowana
w k.p.k. sluzy nieco innym celom niz mediacja w postepowaniu peniten-
cjarnym. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze ugoda, o ktorej stanowi
art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w., jest instytucjg autonomiczng, wtasciwg jedynie
postepowaniu wykonawczemu. Postulowac¢ trzeba zmiang¢ jednoznacznie
1 szeroko dopuszczajacg wszelkie programy RJ po wyroku, w tym zwlasz-
cza omowiony wyzej STP.

Wigzienie jako instytucja wymaga ciggtych reform 1 jesli to mozliwe —
ograniczania cierpienia, jakie ze sobg nieuchronnie niesie. Sprawiedli-
wos$¢ naprawcza daje taka szanse.
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STRESZCZENIE

Wojciech ZALEWSKI

SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA
JAKO FORMA DIVERSION
W PERSPEKTYWIE PENITENCJARNEJ.
W POSZUKIWANIU RACJONALNOSCI

Stowa kluczowe: diversion, mediacja po wyroku, sprawiedliwo$¢ na-
prawcza w wig¢zieniu, zaktad karny

Wartos$¢ sprawiedliwo$ci naprawczej wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwo-
$ci, tymczasem mediacja po wyroku jest w Polsce instytucjg martwa.
Rodza si¢ pytania o przyczyny tego zjawiska. Czy winne jest prawo?
Czy art. 162 § 1 k.k.w. winien mie¢ inne brzmienie? Jak go interpreto-
wac? Czy mediacja po wyroku ma sens? Jak do tej kwestii podchodzi
si¢ w innych panstwach? Niniejszy artykut bedzie proba odpowiedzi na
wskazane pytania.
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SUMMARY
Wojciech ZALEWSKI

RESTORATIVE JUSTICE
AS' A FORM PENITENTIARY DIVERSION

Keywords: diversion, mediation, restorative justice in prison, penitentiary

Diversion can refer to the use of a wide range of interventions as alternatives
to either initial or continued formal criminal proceedings. Diversion is one
of the most important recidivism reduction strategies currently known.
At first sight, imprisonment and restorative justice operate on different
wavelengths, but modern prison should be seen as institution which is
open to the community. Restorative justice brings a new dimension to the
effort to make prisons more humane and effective. The most important is
the possibility of using it as a community-based sanction, thus avoiding
the need for imprisonment. The second is the possibility of enabling
victims to meet offenders. Restorative justice in prison is the future of
imprisonment.
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